Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Zvole,
konaného dne 21. prosince 2006

Pfitomni: Ing. Figelova, p. Hrachovec, pi Hruba, Ing. Jez, Ing. KraliCek, Ing. Mrkus,
pi Nesa, p. Novak, Ing. Pudich, Ing. Stoklasa, Ing. Safranek, p. Sebek, pi.
Siplerova, pi Zelingrova

Omluven: p. PetfiCek

Volba navrhové komise: Ing. KraliCek, Mgr. Probstova
Z0O odsouhlasilo vdemi hlasy

Uréeni ovéfovateld zapisu: Ing. JeZ, pi. Siplerova,
Zapisovatelkou byla povéfena Ing. Trnkova

Program:

Kontrola usneseni z minulého zasedani zastupitelstva

Rozpoctoveé opatfeni €. 2/2006

Navrh rozpoctu 2007

Prodej pozemkl

Schvaleni ceny najmu hrobovych mist

Schvaleni smlouvy s firmou T.mobile na uloZeni napgjeciho kabelu
Stavebni uzavéra dle nafizeni rady obce

Seznameni s otevienym dopisem zastupitelstvu

Zprava o brozufe k vyrocCi Skoly

©ONOO WM =

Hlasovani: 13 ¢lenu ZO pro, 1 se zdrzel hlasovani

1. Kontrola usneseni

Jediny ukol, ktery vyplyval z usneseni z minulého zasedani zastupitelstva, bylo
projednani najemni smlouvy s firmou T-mobile na ulozeni napajeciho kabelu. Ing.
Stoklasa predklada tuto smlouvu ke schvaleni v programu pod bodem €. 6.
Projednavani bodu €. 1 bylo pferuseno.

2. Rozpoctové opatreni €. 2/2006

Pfednesl Ing. Pudich.

Rozpoctové opatieni €. 1/2006, které bylo schvaleno 30.6.2006, spocivalo
v navySeni nakladd na rekonstrukci Skoly o 2 miliony K& a pFijmu dotace na COV
ve vySi 5 mil. KE.

Rozpoctové opatieni €. 2/2006 upravuje rozpocet ke konci roku 2006, provadi se
z dadvodu zmeén cCerpani rozpoctu v souvislosti s rekonstrukci Skoly a stavbou
COV. Bylo jiz pfipraveno pied volbami, aviak nebylo provedeno.

Hlasovani: 10 ¢len ZO pro, 4 se zdrzeli hlasovani
Pi. Nesa: predlozenému materialu nerozumi, proto se k nému nemuze vyjadfit.

Pro pfisté pozaduje svolani schuzky zastupiteld, na které by byly materialy
prokonzultovany a vysvétleny, jesté pfed zasedanim ZO



vr o wviwvos

méli dostatek ¢asu na jejich prostudovani

Ing. Pudich: pfisté budou materialy k dispozici v€as, vznikla situace byla
zpusobena tim, Ze mezi dvéma konanymi zasedanimi bylo pouhych 6 dn(, coz je
velmi kratka doba na pfipravu, zpracovani a projednani materiala s ¢leny ZO.
Rozpocet i zmény byly zpracovany ve spolupraci s ucetni obce.

Ing. Figelova: dotazy na konkrétni udaje v rozpo¢tovém opatreni

Ing. Pudich: navrhuje ing. Figelové individualni konzultaci, na které budou
jednotlivé polozky vysvétleny

Pi. Siplerova poukazuje na velké mnozstvi rozpo&tovych zmén, které bylo nutné
zpracovat najednou. Je potieba provadét zmény €astéji a v mensim rozsahu.

3. Navrh rozpoctu na rok 2007

Ing. Pudich: rozpocCet je vyrovnany v celkové vysi 11 258 000 K¢, vyzyva
zastupitele, aby se vyjadfrili k jednotlivym polozkam.

Ing. Safranek: dotaz, jak je mozné, Ze v navrhu rozpoétu je uveden poplatek za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a
kanalizace ve vysi 500 000 K¢, kdyz rada vyhlasila stavebni uzavéru

Ing. Pudich: situace je zmapovana, poplatek v uvedené vysi se tyka pozemku, u
kterych bylo zahajeno stavebni fizeni a dosud nebylo vydano uzemni rozhodnuti
0 povoleni stavby rodinného domu a o pozemky mimo stavebni uzavéru.

Ing. Figelova: Ing. Stoklasa prosazuje zruSeni vyhlasky o tomto poplatku, pfesto
se s nim pocita v navrhu rozpoctu

Ing. Stoklasa: odpovédél, Ze zatim se o zruSeni nejednalo

Ing. Safranek: pfipominka, Ze v rozpod&tu neni pogitano s investiénimi dotacemi

Pi. Justianova: investicni dotace se do rozpoltu nemohou davat, vzhledem
k tomu, Ze neni znamo, zda a v jaké vySi budou poskytnuty. Poskytnuté investicni
dotace se feSi rozpoctovymi zménami.

Ing. Safranek: vydaje na rekonstrukci COV jsou ve vysi 4 miliony K&, dotace byla
5 miliont K&, av8ak rekonstrukce COV ma piedpokladany rozpodet ve vysi 10
miliond K&, to znamena, Ze nejsou pokryty veskeré vydaje na tuto investi¢ni akci.
Ing. Stoklasa: Obec v sou€asné dobé nedisponuje finanénimi prostfedky, které by
tuto investici uhradily v celé vysi. Zastupitelé usiluji o ziskani dalSi dotace.

Ing. Figelova: v navrhu rozpoc€tu nejsou uvedeny pfijmy a vydaje na poradani
plesu.

Pi. Siplerova: podle finanéniho vysledku hospodafeni plesu bude provedena
rozpocCtova zména.

Pi. Nesa: pozaduje vysvétleni jednotlivych polozek vydaju

Ing. Pudich seznamil pfitomné s jednotlivymi polozkami rozpoctu

Ing. Mrkus: dotaz na vySi ceny vodného a stocného

Ing. Stoklasa: cena vodného a stoéného se neméni, probihaji jednani s firmou
Veolia o snizeni ceny vodného v pfipadé, Ze bude zruSeno najem vodovodniho
potrubi v katastru obce Liben — Libef

Ing. Figelova: v rozpoCtu jsou velmi nizké naklady na SPOZ (30 000 K¢), je
potfeba je navysit. Akce jako ples, vitani ob&ankd nebo setkani jubilanti jsou
Pi. Nesa: otdzka na pani Figelovou, jaka Castka byla v rozpoc&tu 2006

Ing. Figelova: Castka Cinila 80 000 K¢

Ing. Pudich: veSkeré vydaje rozpoCtu se musi snizit, je potfeba Setfit na
rekonstrukci COV



Pi. Zelingrova: socialni komise pocCita se zadotovanim jednotlivych akci, presto
budou chybét prostfedky. Dotaz, zda neni moznost pfesunout ¢ast prostiedk
z nakladu na $kolu

Ing. Pudich: uvedené feSeni neni v zadném pfipadé mozné, naklady na sSkolu se
naopak zvysuji pfeménou topeni elektrickou energii

Ing. Stoklasa: znovu poukazal na fakt, ze v rozpoc¢tu roku 2006 chybi 4 miliony,
které byly uréeny na rekonstrukci COV, z toho vyplyva, Ze se veskeré vydaje musi
snizit na minimum

Ing. Safranek: pokud by nebyla vyhlaena stavebni uzavéra, investiéni poplatek
by pokryl naklady na COV

Ing. Stoklasa: kapacita COV by ani po rekonstrukci nestagila na véechny domy,
které by se postavily podle 2. zmény UPD

Pi. Zelingrova doporucuje provéfit fungovani recyklacniho poplatku, ktery plati
zakaznici v elektroprodejnach — mohl by obci snizit naklady na nebezpecny odpad
Ing. Figelova: v navrhu rozpoc&tu jsou navySeny vydaje na tfidény odpad téméF o
300% (nadsazené pfiblizné o 130 000 K&)

Ing. Pudich: celkové vydaje obce na odvoz odpadu (komunalniho i tfidéného) jsou
900 000 K¢& a upravil podil za svoz komunalniho a tfidéného odpadu

Ing. Figelova: do rozpoctu je nutno dodat ¢astku na pojisténi SDH

Ing. Pudich: upravil rozpocet o pojisténi SDH

Pi Zelingrova: vzhledem k napjatému rozpo¢tu ma v umyslu vzdat se odmény
Clena ZO, vznesla dotaz, zda je to podlozeno nékterym pravnim pfedpisem

Ing. Stoklasa: odména c¢lena zastupitelstva existuje ze zakona, vyplacenou
odménu je mozno vratit obci formou daru

Ing. Pudich: pfislibil provéfeni této moznosti, aby byla v souladu s pravnimi
predpisy

Pi. Nesa: navrhuje vzhledem k napjatému rozpoCtu vzdani se odmén
zastupitelstva a odsouhlaseni

Pi. Siplerova: vyslovila nazor, Ze naloZeni s odménou zastupitele neni nutné
projednavat na zasedani zastupitelstva

Pi Zelingrova se ohradila proti formulaci pani Siplerové

Mgr. Pudichova poukazala na vystupovani pi Zelingrové

Pi Zelingrova slovné osocila Mgr. Pudichovou: ,Jsi zlodéjka a ja mam na to
svédky“ (na Zadost Mgr. Pudichové je citace uvedena v zapisu s tim, Zze Mgr.
Pudichova sdélila podani trestniho oznameni a Zaloby za pomluvu)

Ing. Pudich: vyzval pfitomné, aby podavali pfipominky k projednavanému bodu
programu

Ing. Figelova: poukazala na vysoké naklady na odmeény ¢lentd ZO souvisejici
s novym modelem Fizeni obce

Ing. Pudich: naklady na odmény ¢&lent ZO pfi modelu neuvolnény starosta,
uvolnény mistostarosta a uvolnény ¢&len rady byly propocitany, navySeni nakladu
na odmeény Cini 7 000 KE mésicné

Pi. Nesa: vznesla dotaz, zda po schvaleni je 1. verze rozpoc&tu konecna

Ing. Pudich: rozpocet je koneCny do 1. rozpoCtové zmény

Hlasovani: 8 ¢lenu ZO je pro, 6 ¢lend se zdrzelo hlasovani



4. Prodej pozemku
Pfednesl Ing. Pudich.
1. Prodej pozemku parc.&. 584 o vymére 265 m?,
parc.¢. 24/4 o vyméie 64 m?, k.U. Zvole u Prahy.
V tomto pripadé se jedna o dodatecné uvedeni smluvniho vztahu do souladu
se stavajici judikaturou, cena &ini 500 K&/1m?, pozemky jiz byly splaceny.

Hlasovani: vSichni pfitomni ¢lenové ZO souhlasi s prodejem téchto pozemkau.

2. Prodej pozemkU parc.&. 502/28 o vyméfe 67 m?,
parc.¢. 502/47 o vyméfe 10 m?,
parc.¢. st. 288/4 o vymére 18 m?, k.. Zvole u Prahy.
Jedna se o pozemky pod bytovkami, cena &ini 500 K&/1m?.

Hlasovani: vSichni pfitomni ¢lenové souhlasi s prodejem téchto pozemka.

5. Schvaleni ceny najmu hrobovych mist
Prednesl Ing. Pudich.
Dle Radu vefejného pohfebisté schvaluje zastupitelstvo kazdy rok ve svém
usneseni ceny najmu hrobovych mist na pfisti rok. Ing. Pudich navrhuje ponechat
ceny ve stejné vysi jako v pfedchozich letech:

- cena nagjmu hrobového mista na urnovy hrob 50 K¢ / 1 rok

- cena najmu hrobového mista na rodinny hrob a hrobku 100 K&/ 1 rok.

Pi. Hruba: navrhuje zvysit ceny najmu, v Praze jsou ro¢ni najmy daleko vyssi.
Ing. Safranek: zastupitelstvo v letech 1998-2002 uréovalo ceny najmu hrobovych
mist tak, ze veSkeré vydaje spojené s udrzbou hibitova rozpocitalo na pocet
hrobl. K navySeni by mohlo dojit, pokud se zvysi tyto naklady a také v pfipadé,
Ze narostou vydaje v dUsledku budovani nové ¢asti hibitova.

Hlasovani: 13 ¢lenu ZO pro, 1 &len proti, cena najmu byla schvalena.

6. Schvaleni smlouvy s firmou T-mobile na ulozeni napajeciho kabelu
Prednesl Ing. Stoklasa.

Firma T-mobile plvodné predlozila navrh smlouvy s uloZzenim vécného bfemene
na dotCené pozemky. Navrh byl konzultovan se zastupitelstvem, které doporucilo
projednat s firmou T-mobile najemni smlouvu na dobu 10ti let. Firma T-mobile
s timto souhlasi a najem 85 000 K¢ se zavazala uhradit najednou.

Hlasovani: 13 ¢lend ZO souhlasi s najemni smlouvou na uloZeni napajeciho
kabelu, 1 ¢len se zdrzel hlasovani.

7. Stavebni uzavéra dle Nafrizeni rady obce

Prednesl Ing. Stoklasa.

Prvni stavebni uzavéra, o které bylo zastupitelstvo informovano na minulém
zasedani, byla zruSena a nahrazena deviti novymi uzavérami, aby kazda lokalita
méla svoji stavebni uzavéru. V pfipadé, Ze lokality budou uvolfiovany, bude se to
tykat vzdy pouze jedné uzavéry a ostatni timto nebudou dotéeny. Tento postup
byl konzultovan se Stavebnim ufadem a starostou Dolnich Bfezan. Obec Dolni



Bfezany pouZzila stejny postup a dokazala jej obhajit i pfi soudnim fizeni, coz
predpoklada, Ze je v souladu se zakonem.

Ing. Safranek: takto vyhlasena stavebni uzavéra je v rozporu s pravnimi predpisy,
je neplatna, obci hrozi soudni fizeni a nasledné financni postihy. Nafizeni rady
nebyla projednana s dot€enymi organy ani s majiteli pozemkl. Uzavéra navazuje
na pozemky v UPD Stfedodeského kraje. Citoval naleZitosti takové uzavéry dle
Vyhlasky €. 132/1998 Sb. a dle zakona €. 50/1976 Sb.

Ing. Stoklasa: 1.1.2007 dochazi ke zménam ve Stavebnim zakoné. Stavebni
uzavéra je tudiz jedinou moznosti regulace vydavanych stavebnich povoleni ze
strany obce.

Ing. Krali¢ek: dle nafizeni rady je stavebni uzavéra pouze do doby vytvoreni
regulac¢niho planu v uvedenych lokalitach, majitelé pozemkd nebudou kraceni ve
svych pravech.

p. Sebek: stavebni povoleni je vydavano formou Uzemnich rozhodnuti, kterym
predchazi Uzemni fizeni, v kazdém uUzemnim Fizeni mize obec vznaSet
pfipominky ke stavbam, proto neni tfeba takovychto nasilnych kroku

Ing. Pudich: poukazal na mozZnost posouzeni téchto nafizeni nezavislym
odbornikem a Odborem uzemniho a stavebniho fizeni Krajského uradu

P. Sebek: k problematice stavebnich uzavér by se méla vyjadfit také stavebni
komise OU

Ing. Stoklasa: SK byla jmenovana 15.12., puvodni st. uzaveéra, byla vydana 11.12.
Ing. Nesy: vydanim nafizenim o st. uzavérach se do obce zavadi korupni
prostiedi, kazdy zakaz Ize zrusit.

Ing. Stoklasa: cituje nafizeni, vyjimky se nepfipoustéji

Ing. Figelova: dle Stavebniho zakona se vzdy vyjimky pfipoustéji

Ing. Sebek: koncepce rady obce vede k zaniku individuélni vystavby, moznost
zpracovani regulacniho planu ma pouze velky investor.

Ing. Pudich: uzavrel debatu tim, Ze nafizeni budou posouzena odbornikem.

8. Seznameni zastupitelstva s otevienym dopisem

Ing. Pudich precetl otevieny dopis pana Rychtare, tykajici se planu vystavby tFi
bytovych domu v obci.

Ing. Stoklasa ukazal studii téchto bytovych domu, které by mély stat na okraji lesa
pfed novou Zvoli. Domy by mély byt ¢tyfpodlazni, v zadném pfipadé se nejedna o
bydleni venkovského typu, tak jak vyzaduje UPD obce, tudiz jejich stavba je dle
UPD nepfipustna.

Ing. Figelova: dotaz, pro¢ nebyla s panem Rychtafem projednana zména projektu
Ing. Safranek: minula stavebni komise ke stavb& zaujala negativni stanovisko,
vyzadovala vytvoreni regulaéniho planu

Ing. Stoklasa: vyjadfeni minulé stavebni komise nebylo negativni, ale pouze
uvadélo podminky pro vystavbu bytovych domu. V sou€asné dobé stale probiha
fizeni o udéleni vyjimky na zkraceni vzdalenosti stavby od lesa. Dale uvadi, ze
zastupitelstvo jedna v souladu s volebnim programem, dle kterého ma zabranit
nekontrolované vystavbé bytovych domu.

Ing. Safranek: toto je jeden z pfipadd, kdy investor zaZaluje obec, protoze jiz pull
roku zpracovava na danou lokalitu regulacni plan

Ing. Krali¢ek: ¢tyfpodlazni domy jsou pro obec nepfijatelné, jednim z probléma by
bylo nevyfe$ené parkovani aut majitelt byt(, vée zagalo zmé&nou UPD &.1



Pi. Siplerova: ptipomnéla pfipad bytového domu v nové Zvoli, kdy se investorovi
podafilo bytovy diim postavit a uvedla, Ze minulé zastupitelstvo se proti vystavbé
tohoto domu odvolavalo nedostatecné.

Ing. Mrkus, Ing. Figelova a pi. Zelingrova opustili jednani zastupitelstva v 21.30
hod. bez udani duvodu.

P. Hurka: vznesl dotaz, kdy bude zpracovany regulacni plan pro obec

Ing. Stoklasa: regula¢ni plan by méla dle zakona zpracovavat obec, tuto
povinnost v8ak Ize pfevést v danych lokalitdich na investora. Vroce 2011
prestavaji platit pivodni uzemni plany, takze ze zakona dojde k vypracovani
nového UP.

P. Sebek: dotaz, zda bude stavebni uzavéra platit az do vypracovani nového UP.

Ing. Safranek: stavebni uzavéra by méla platit do doby vytvofeni regulaénich
planu

Ing. Sebek: dotaz, zda bude obec vytvaret regulaéni plany

Ing. Stoklasa znovu upozornil na nedostateénou kapacitu COV (3.000 EO60
obyvatel, tzn. 2.200 — 2.500 trvale bydlicich obyvatel). Kazda rozsahlejSi vystavba
by znamenala pfekro€eni této kapacity.

Ing. Pudich uzavrel jednani s tim, ze obec se bude podilet na tvorbé regulacniho
planu

Zastupitelé se vratili k projednani bodu €. 1

1. Kontrola usneseni

Ing. Pudich pfecetl usneseni z minulého zasedani a dal hlasovat o tom, zda bylo
plnéno:

Hlasovani: 9 ¢lent ZO souhlasi, 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovani

9. Zprava o brozure k vyroc€i Skoly

Uvedena brozura nebyla fadné objednana obci, nybrz Ing. Figelovou jako
soukromou osobou, faktura byla adresovana Obecnimu ufadu. Zastupitelstvo
nema potfebné podklady k proplaceni. Poukazal na velky rozdil mezi rozpoCtem
na naklady brozury a skuteCnymi naklady (tento rozdil ¢ini cca 74 tisic korun).
Brozura byla sice prodavana ve Skole i v obchodé, avSak vynos z tohoto prodeje
se obci nevratil a ani neni zastupitelstvu znamo, kolik €inil.

Mgr. Probstova: z jednani ve Skole vyplynulo, Zze tam bylo vybrano 10 tisic K,
které byly pouzity na dovybaveni Skoly.

Ing. Pudich: uvedl, Ze tyto penize se mély promitnout v ucetnictvi obce, obec
hradi vybaveni Skoly prostfednictvim finan¢nich pfispévkl. Pan ing. Pudich sdélil,
Ze jiz nékolikrat pani Ing Figelovou ustné vyzyval, aby cely pfipad objasnila a
dofeSila. Ta se v8ak kcelé zdlezZitosti stavi laxné. Dal hlasovat, zda ma
zastupitelstvo ulozit Ing. Figelové, aby cely tento problém dofeSila, tzn. fakturaci
s firmou Communica, inventuru soucCasného stavu brozur i financi za prodej
brozury vybranych.

Hlasovani: 8 ¢lent ZO hlasovalo pro, 3 ¢lenové ZO se zdrzeli hlasovani



Diskuse:

Ing. Nesy: vznesl dotaz, zda zastupitelstvo vykonava néjaké kroky, aby Ing.
Stoklasa uhradil obci pFispévek 80 tisic.

Ing. Pudich: zastupitelstvo tyto kroky nevykonava

Ing. Stoklasa: pfispévek 80 tisic byl vymahan protipravné, uvedl, ze neni napojen
na vodovod a vodu vyuziva z vlastnich zdroja (studna). V reakci na vyjadfeni, ze
vSichni ostatni pfispévek zaplatili uved|, Ze nebyl jediny, kdo pfispévek nezaplatil.
Ing. Nesy se v reakci na to omluvil

Ing. Safranek: v8echny audity a kontroly prokazaly, Ze pfi vybirani investiéniho
pFispévku nedoslo ke zneuziti finanénich prostfedku

Ing. Krali¢ek: uvedl, Ze Ing. Stoklasa postavil v zastavéné Casti obce. Investi¢ni
pfispévek byl ucelny a vhodny u staveb v nové vznikajicich velkych sidliStich jako
nova Zvole ¢&i ,Dallas®.

Ing. Safranek: investiéni prispévek 80 tisic K& byl vybiran na zakladé doporugeni
tehdejSiho Okresniho ufadu Praha zapad.

Ing. Sipler: upozornil na schodkovy rozpodet roku 2006, cht&l vznést dotazy
tykajici se tohoto problému na €leny minulého zastupitelstva, ktefi vsak jiz nebyli
pritomni.

Ing. Safranek: upozornil na vicenaklady, které byly potfeba uhradit z rozpo&tu pfi
rekonstrukci Skoly. Na pocatku byl Spatny projekt a na jeho zakladé vyhotovena
smlouva. Firma navySovala rozpocet na rekonstrukci o veSkeré polozky, které
nebyly dané smlouvou. DalSi naklady byly vydany na vybaveni Skolni kuchyné
tak, aby bylo vyhovéno narokim hygieny. Poukazal na vhodnost vypracovani
rozboru, ktery by vynaloZzené naklady pfesné a jasné vycislil.

Ing. Sipler trva na tom, Ze finanéni prostfedky uréené na rekonstrukci COV byly
pouzity jinde.

Ing. Safranek: v rozhodovani, zda dodrzet rozpodet &i dostavét Skolu, aby mohly
déti nastoupit zaCatkem Skolniho roku, minulé zastupitelstvo zvolilo dostavéni
Skoly.

Mgr. Pudichova: za Skolni, kulturni a sportovni komisi uvedla, Ze jsou si védomi
toho , Ze rozpoget OU je napjaty a proto se prostfedky na jeji éinnost budou
snazit ziskat zjinych zdroji, ale budou radi za kazdy pfispévek z obecniho
rozpoctu.

Ing. Hajek: v souvislosti se stavebnimi uzavérami se dosud nemluvilo o stavebni
komisi. Upozornil, Zze by bylo vhodné zadat stavebni komisi ukol, aby k této
problematice zaujala stanovisko.

Ing. Stoklasa: zalezitost jiz dfive konzultoval s nyné&jSim predsedou stavebni
komise a tento ukol stavebni komisi predlozi.

Ing. KraliCek precCetl usneseni ze zasedani.
VSichni pfitomni ¢lenové ZO usneseni schvalili.

Zapsala:

Oveérili:

Hana Siplerova Ing. Vaclav Jez
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